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ARRET DE LA COUR (deuxiéme chambre)
11 juillet 2013 *

«Rapprochement des législations — Propriété intellectuelle — Droit d’auteur et
droits voisins — Droit exclusif de reproduction — Directive 2001/29/CE - Atticle 5,
paragraphe 2, sous b) — Compensation équitable — Application sans distinction
mais avec un droit éventuel a la restitution de la redevance pour copie privée
destinée a financer la compensation — Application des recettes percues en partie
aux titulaires du droit et en partie a des institutions a caractére social ou culturel —
Double paiement de la redevance pour copie privée dans le cadre d’une opération
transfrontaliere»

Dans I’affaire C-521/11,

ayant pour objet une demande de décision préjudicielle au titre de I’article 267
TFUE, introduite par I’Oberster Gerichtshof (Autriche), par décision du 20
septembre 2011, parvenue a la Cour le 12 octobre 2011, dans la procédure

Amazon.com International Sales Inc.,
Amazon EU Sarl,

Amazon.de GmbH,

Amazon.com GmbH, en liquidation,
Amazon Logistik GmbH

contre

Austro-Mechana Gesellschaft zur Wahrnehmung mechanisch-musikalischer
Urheberrechte Gesellschaft mbH,

LA COUR (deuxieme chambre),

* Langue de procédure: I’allemand.
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composée de M™ R. Silva de Lapuerta (rapporteur), président de chambre, MM.
G. Arestis, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev et J. L. da Cruz Vilaga, juges,

avocat genéral: M. P. Mengozzi,

greffier: M. K. Malacek, administrateur,

vu la procédure écrite et a la suite de I’audience du 6 decembre 2012,
considérant les observations présentées:

—  pour Amazon.com International Sales Inc., Amazon EU Sarl, Amazon.de
GmbH, Amazon.com GmbH et Amazon Logistik GmbH, par M* G. Kucsko
et U. Borger, Rechtsanwilte, ainsi que par M® B. Van Asbroeck, avocat,

—  pour Austro-Mechana Gesellschaft zur Wahrnehmung mechanisch-
musikalischer Urheberrechte  Gesellschaft mbH, par M°® M. Walter,
Rechtsanwalt, et M™ U. Sedlaczek,

—  pour le gouvernement autrichien, par M. A. Posch, en qualité d’agent,

—  pour le gouvernement frangais, par MM. G. de Bergues et S. Menez, en
qualité d’agents,

—  pour le gouvernement polonais, par MM. B. Majczyna, M. Szpunar et
M. Drwiecki, en qualité d’agents,

- pour le gouvernement finlandais, par M™ M. Pere, en qualité d’agent,

—  pour la Commission européenne, par M™ J. Samnadda et M. F. Bulst, en
qualité d’agents,

ayant entendu I’avocat géneral en ses conclusions a I’audience du 7 mars 2013,

rend le présent

Arrét

La demande de décision préjudicielle porte sur I’interprétation de I’article 5,
paragraphe 2, sous b), de la directive 2001/29/CE du Parlement européen et du
Conseil, du 22 mai 2001, sur I’harmonisation de certains aspects du droit d’auteur
et des droits voisins dans la société de I’information (JO L 167, p. 10).

Cette demande a été présentée dans le cadre d’un litige opposant Amazon.com
International Sales Inc., Amazon EU Sarl, Amazon.de GmbH, Amazon.com
GmbH, en liquidation, et Amazon Logistik GmbH (ci-apres, ensemble,
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«Amazon»), a Austro-Mechana Gesellschaft zur Wahrnehmung mechanisch-
musikalischer Urheberrechte Gesellschaft mbH (ci-aprés «Austro-Mechana») au
sujet d’une demande de cette derniere tendant au paiement de la remunération due
en raison de la mise en circulation de supports d’enregistrement, conformément a
la réglementation autrichienne.

Le cadre juridique
Le droit de I’Union
3 Aux termes des considérants 10, 11 et 35 de la directive 2001/29:

«(10) Les auteurs ou les interprétes ou exécutants, pour pouvoir poursuivre leur
travail créatif et artistique, doivent obtenir une rémunération appropriée pour
I’utilisation de leurs ceuvres, de méme que les producteurs pour pouvoir
financer ce travail. L’investissement nécessaire pour créer des produits, tels
que des phonogrammes, des films ou des produits multimédias, et des
services tels que les services a la demande, est considérable. Une protection
juridique appropriée des droits de propriéeté intellectuelle est nécessaire pour
garantir une telle rémunération et permettre un rendement satisfaisant de
I’investissement.

(11) Un systeme efficace et rigoureux de protection du droit d’auteur et des droits
voisins est I’'un des principaux instruments permettant de garantir a la
création et a la production culturelles européennes I’obtention des ressources
nécessaires et de préserver I’autonomie et la dignité des créateurs et
interprétes.

[.]

(35) Dans le cas de certaines exceptions ou limitations, les titulaires de droits
doivent recevoir une compensation équitable afin de les indemniser de
maniere adéquate pour I’utilisation faite de leurs ceuvres ou autres objets
protégés. Lors de la détermination de la forme, des modalités et du niveau
éventuel d’une telle compensation équitable, il convient de tenir compte des
circonstances propres a chaque cas. Pour évaluer ces circonstances, un
critere utile serait le préjudice potentiel subi par les titulaires de droits en
raison de I’acte en question. Dans le cas ou des titulaires de droits auraient
déja recu un paiement sous une autre forme, par exemple en tant que partie
d’une redevance de licence, un paiement spécifique ou séparé pourrait ne
pas étre dd. Le niveau de la compensation équitable doit prendre en compte
le degré d’utilisation des mesures techniques de protection prévues a la
présente directive. Certains cas ou le préjudice au titulaire du droit serait
minime pourraient ne pas donner naissance a une obligation de paiement.»

4 L article 2 de ladite directive énonce:
-3



ARRET DU 11. 7. 2013 — AFFAIRE C-521/11

«Les Etats membres prévoient le droit exclusif d’autoriser ou d’interdire la
reproduction directe ou indirecte, provisoire ou permanente, par quelque moyen et
sous quelque forme que ce soit, en tout ou en partie:

a)  pour les auteurs, de leurs ceuvres;
b)  pour les artistes interprétes ou exécutants, des fixations de leurs exécutions;
c) pour les producteurs de phonogrammes, de leurs phonogrammes;

d) pour les producteurs des premiéres fixations de films, de I’original et de
copies de leurs films;

e) pour les organismes de radiodiffusion, des fixations de leurs émissions,
qu’elles soient diffusées par fil ou sans fil, y compris par cable ou par
satellite.»

L’article 5 de la méme directive, intitulé «Exceptions et limitations», dispose a
son paragraphe 2:

«Les Etats membres ont la faculté de prévoir des exceptions ou limitations au
droit de reproduction prévu a I’article 2 dans les cas suivants:

[.]

b)  lorsqu’il s’agit de reproductions effectuées sur tout support par une personne
physique pour un usage privé et a des fins non directement ou indirectement
commerciales, a condition que les titulaires de droits regoivent une
compensation équitable qui prend en compte I’application ou la non-
application des mesures techniques visées a I’article 6 aux ceuvres ou objets
CONCerneés;

[...]»

Le droit autrichien

L article 42 de la loi sur le droit d’auteur (Urheberrechtsgesetz), du 9 avril 1936
(BGBI. 111/1936), telle que modifiée par la nouvelle loi de 2003 sur le droit
d’auteur (Urheberrechtsgesetz-Novelle 2003, BGBI. 1, 32/2003, ci-aprés
I’«UrhG»), est libellé comme suit:

«1. Chacun peut réaliser des copies isolées, sur papier ou sur un support
similaire, d’une ceuvre pour son usage personnel.

[.]
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4.  Toute personne physique peut réaliser des copies isolées d’une ceuvre sur
des supports autres que ceux Visés au paragraphe 1 pour un usage privé et a des
fins non directement ou indirectement commerciales.

[...]»
L article 42b de I’UrhG dispose:

«1. Si, au regard de sa nature, il y a lieu de s’attendre a ce qu’une ceuvre
radiodiffusée, une ceuvre mise a la disposition du public ou une ceuvre fixée sur un
support d’enregistrement d’images ou sonore produit a des fins commerciales soit,
conformément a I’article 42, paragraphes 2 a 7, reproduite, par fixation sur un
support d’enregistrement d’images ou sonore, pour un usage personnel ou prive,
I’auteur a droit a une rémunération appropriée (rémunération au titre de cassettes
vierges) lorsque des supports d’enregistrement sont mis en circulation sur le
territoire national a des fins commerciales et a titre onéreux; sont considérés
comme des supports d’enregistrement des supports d’enregistrement d’images ou
sonore vierges se prétant a de telles reproductions ou d’autres supports
d’enregistrement d’images ou sonore y destinés.

[...]
3. Les personnes ci-apres sont tenues au paiement de la rémunération:

1) en ce qui concerne la rémunération au titre de cassettes vierges et la
rémunération au titre d’appareils, la personne qui, sur le territoire national,
procéde, a des fins commerciales et a titre onéreux, a la premiere mise en
circulation des supports d’enregistrement ou de I’appareil de reproduction;

]

5. Seules des sociétés de gestion collective peuvent faire valoir un droit a
rémunération en vertu des paragraphes 1 et 2.

6. La société de gestion collective est tenue de rembourser la rémunération
appropriée:

1) a la personne qui exporte vers I’étranger des supports d’enregistrement ou
un appareil de reproduction avant leur vente au consommateur final;

2) alapersonne qui utilise les supports d’enregistrement pour une reproduction
avec le consentement de I’ayant droit; des indices en ce sens suffisent.»

L’article 13 de la loi sur les sociétés de gestion collective
(Verwertungsgesellschaftengesetz), du 13 janvier 2006 (BGBI. 1, 9/2006),
dispose:
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«1. Les sociétés de gestion collective peuvent créer des établissements a but
social ou culturel pour les ayants droit qu’elles représentent et les membres de la
famille de ceux-ci.

2.  Les sociétés de gestion collective qui se prévalent d’un droit a rémunération
au titre de cassettes vierges ont I’obligation de créer des établissements a but
social ou culturel et de leur verser 50 % du montant total des recettes générees par
cette rémunération, apres déduction des frais de gestion y afférents. [...]

3. Les sociétés de gestion collective doivent instituer des regles fixes
concernant les sommes versées par leurs établissements a but social et culturel.

4.  Concernant les fonds versés aux établissements sociaux et culturels et
provenant de la rémunération au titre des cassettes vierges, le chancelier fédéral
peut déterminer, par reglement, quelles circonstances doivent étre prises en
considération par les regles a instituer en vertu du paragraphe 3. Ce reglement doit
notamment assurer que:

1) e rapport entre les sommes affectées aux établissements sociaux et celles
affectées aux établissements culturels est équilibré;

2) en ce qui concerne les etablissements sociaux, il sera possible, en premiére
ligne, de soutenir individuellement des ayants droit en situation de détresse;

3) les sommes affectées aux etablissements culturels ont pour effet de
promouvoir les intéréts des ayants droit.»

Le litige au principal et les questions préjudicielles

Austro-Mechana est une société de gestion collective de droits d’auteur qui exerce
les droits des auteurs et des titulaires de droits voisins au paiement de la
rémunération au titre de supports d’enregistrement prévue a I’article 42b,
paragraphe 1, de I’UrhG.

Amazon est un groupe international qui vend des produits au moyen d’Internet,
parmi lesquels des supports d’enregistrement visés a ladite disposition.

En exécution de commandes passées par Internet, par des clients situés en
Autriche qui ont a cet effet souscrit des contrats auprés d’Amazon.com
International Sales Inc., établie aux Etats-Unis, dans un premier temps, puis
d’Amazon EU Sarl, établie au Luxembourg, a partir du mois de mai 2006,
Amazon a mis en circulation des supports d’enregistrement en Autriche au sens de
I’article 42b, paragraphe 1, de I’UrhG.

Austro-Mechana a assigné Amazon devant le Handelsgericht Wien en vue du
paiement solidaire de la rémunération appropriée au sens de I’article 42b,
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paragraphe 1, de I’UrhG au titre des supports d’enregistrement mis en circulation
en Autriche au cours des années 2002 a 2004.

Le montant de la rémuneration demandée par Austro-Mechana au titre des
supports d’enregistrement mis en circulation au cours du premier semestre de
2004 s’eleve a 1856 275 euros. Pour le reste de la période concernée par son
action en paiement, Austro-Mechana a demandé a ce qu’il soit fait injonction a
Amazon de fournir des données comptables nécessaires pour lui permettre de
chiffrer sa créance.

Dans son jugement partiel, le Handelsgericht Wien a fait droit a la demande
d’injonction et a réservé sa décision sur la demande de paiement. Ce jugement
ayant été confirmé en appel, I’Oberster Gerichtshof a été saisi par Amazon en
qualité de juridiction de dernier degré.

C’est dans ce contexte que I’Oberster Gerichtshof a décidé de surseoir a statuer et
de poser a la Cour les questions prejudicielles suivantes:

«1) Est-on en présence d’une ‘compensation equitable’ au sens de I’article 5,
paragraphe 2, sous b), de la directive 2001/29 lorsque:

a) les ayants droit au sens de I’article 2 de ladite directive sont titulaires
d’un droit a rémunération appropriée envers la personne qui procéde a
la premiére mise en circulation sur le territoire national, a des fins
commerciales et a titre onéreux, de supports d’enregistrement
susceptibles de servir a la reproduction de leurs ceuvres, droit qu’ils
peuvent exclusivement faire valoir par I’intermédiaire d’une société de
gestion collective,

b) ce droit ne dépend pas du point de savoir si la mise en circulation
s’effectue aupres d’intermédiaires [ou] aupres de personnes physiques
ou morales en vue d’une utilisation a des fins non privées ou aupres de
personnes physiques en vue d’un usage a titre privé,

c) mais que la personne qui utilise ces supports d’enregistrement pour
une reproduction avec le consentement de I’ayant droit ou qui les
réexporte avant leur vente au consommateur final peut réclamer a la
société de gestion collective le remboursement de la rémunération?

2) En cas de réponse négative a la premiére question:

a)  Serait-on en présence d’une ‘compensation équitable’ au sens de
I’article 5, paragraphe 2, sous b), de la directive 2001/29 si le droit visé
dans la premiere question, sous a), n’existe qu’en cas de mise en
circulation aupres de personnes physiques qui utilisent les supports
d’enregistrement pour une reproduction a des fins privées?
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b)  En cas de réponse affirmative a la deuxiéme question, sous a):

En cas de mise en circulation auprés de personnes physiques, convient-il de
présumer jusqu’a preuve du contraire qu’elles utiliseront les supports
d’enregistrement pour une reproduction a des fins privées?

3) En cas de réponse affirmative a la premiere question ou a la deuxieme
question, sous a):

Résulte-t-il de I’article 5 de la directive 2001/29 ou d’autres dispositions du
droit de I’Union que le droit a une compensation équitable a faire valoir par
une société de gestion collective n’existe pas lorsque cette derniére est tenue,
de par la loi, de reverser la moitié des recettes non pas aux ayants droit, mais
de la consacrer a des établissements sociaux et culturels?

4)  En cas de réponse affirmative a la premiére question ou a la deuxiéme
question, sous a):

L’article 5, paragraphe 2, sous b), de la directive 2001/29 ou une autre
disposition du droit de I’Union font-ils obstacle au droit & une compensation
équitable a faire valoir par une société de gestion collective lorsque la mise
en circulation des supports d’enregistrement a déja donné lieu au paiement
d’une rémunération appropriée dans un autre Etat membre (éventuellement
sur le fondement d’une base juridique contraire au droit de I’Union)?»

Sur les questions préjudicielles
Sur la premiere question

Par sa premiére question, la juridiction de renvoi demande, en substance, si
I’article 5, paragraphe 2, sous b), de la directive 2001/29 doit étre interprété en ce
sens qu’il s’oppose a la réglementation d’un Etat membre qui applique sans
distinction une redevance pour copie privee a la premiere mise en circulation sur
son territoire, a des fins commerciales et a titre onéreux, de supports
d’enregistrement susceptibles de servir a la reproduction, tout en prévoyant, en
méme temps, un droit au remboursement des redevances payées dans I’hypothese
ou I’utilisation finale de ces supports n’entre pas dans le cas de figure visé a cette

disposition.

A cet égard, il convient de rappeler que, aux termes de I’article 2 de ladite
directive, les Etats membres accordent aux titulaires de droits visés a cette
disposition le droit exclusif d’autoriser ou d’interdire la reproduction directe ou
indirecte, provisoire ou permanente, par quelqgue moyen et sous quelque forme
gue ce soit, en tout ou en partie, de leurs ceuvres, des fixations de leurs exécutions,
de leurs phonogrammes, de I’original et de copies de leurs films ainsi que des
fixations de leurs émissions radiodiffusées.
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Toutefois, en vertu de I’article 5, paragraphe 2, sous b), de cette méme directive,
les Etats membres ont la faculté de prévoir une exception ou une limitation audit
droit exclusif de reproduction lorsqu’il s’agit de reproductions effectuées sur tout
support par une personne physique pour un usage privé et a des fins non
directement ou indirectement commerciales, qui constitue I’exception dite «de
copie privéex.

La Cour a déja jugé que, lorsque les Etats membres décident d’instaurer
I’exception de copie privée dans leur droit national, ils sont, en particulier, tenus
de prévoir, en application dudit article 5, paragraphe 2, sous b), le versement
d’une «compensation équitable» au bénéfice des titulaires du droit exclusif de
reproduction (voir arréts du 21 octobre 2010, Padawan, C-467/08, Rec.
p. 1-10055, point 30, et du 16 juin 2011, Stichting de Thuiskopie, C-462/09, Rec.
p. 1-5331, point 22).

La Cour a également jugé que, dans la mesure ou les dispositions de la directive
2001/29 ne réglent pas explicitement cette question, les Etats membres disposent
d’une large marge d’appréciation pour déterminer qui doit acquitter cette
compensation équitable (voir arrét Stichting de Thuiskopie, précité, point 23). Il
en est de méme en ce qui concerne la détermination de la forme, des modalités et
du niveau éventuel de cette compensation.

En effet, en I’absence de critéres du droit de I’Union suffisamment précis dans une
directive pour delimiter les obligations découlant de celle-ci, il appartient aux
Etats membres de déterminer, sur leur territoire, les critéres les plus pertinents
pour assurer, dans les limites imposées par le droit de I’Union, et notamment par
la directive concernee, le respect de cette derniére [voir, s’agissant de la
dérogation au droit exclusif de prét public visée par la directive 92/100/CEE du
Conseil, du 19 novembre 1992, relative au droit de location et de prét et a certains
droits voisins du droit d’auteur dans le domaine de la propriété intellectuelle (JO
L 346, p.61), arrét du 26 octobre 2006, Commission/Espagne, C-36/05, Rec.
p. 1-10313, point 33 et jurisprudence citée].

Ainsi que le releve le considérant 35 de la directive 2001/29, lors de la
détermination de la forme, des modalités et du niveau éventuel d’une telle
compensation équitable, il convient de tenir compte des circonstances propres a
chaque cas.

S’agissant de I’exception de copie privée visée a I’article 5, paragraphe 2, sous b),
de cette directive, la Cour a déja jugé que, dés lors que la personne ayant causé le
préjudice au titulaire du droit exclusif de reproduction est celle qui réalise, pour
son usage privé, la reproduction d’une ceuvre protégée sans solliciter I’autorisation
préalable dudit titulaire, il incombe, en principe, a cette personne de réparer le
préjudice lié a ladite reproduction, en finangant la compensation qui sera versée a
ce titulaire (arréts précités Padawan, point 45, et Stichting de Thuiskopie, point
26).
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La Cour a toutefois admis que, compte tenu des difficultés pratiques pour
identifier les utilisateurs privés ainsi que pour les obliger a indemniser les
titulaires du droit exclusif de reproduction du préjudice qu’ils leur causent, il est
loisible aux Etats membres d’instaurer, aux fins du financement de la
compensation équitable, une «redevance pour copie privée» a la charge non pas
des personnes privées concernées, mais de celles qui disposent d’équipements,
d’appareils et de supports de reproduction numérique et qui, a ce titre, en droit ou
en fait, mettent ces équipements, appareils et supports de reproduction a la
disposition de personnes privées ou rendent a ces derniéres un service de
reproduction. Dans le cadre d’un tel systéme, c’est aux personnes disposant
desdits équipements, appareils et supports de reproduction qu’il incombe
d’acquitter la redevance pour copie privée (arréts précités Padawan, point 46, et
Stichting de Thuiskopie, point 27).

La Cour a encore precise que, des lors que ledit systeme permet aux redevables de
répercuter le montant de la redevance pour copie privée dans le prix de la mise a
disposition de ces mémes équipements, appareils et supports de reproduction ou
dans le prix du service de reproduction rendu, la charge de la redevance est en
définitive supportée par I’utilisateur privé qui acquitte ce prix, et ce conformément
au «juste équilibre» a trouver entre les intéréts des titulaires du droit exclusif de
reproduction et ceux des utilisateurs d’objets protégés (arrét Stichting de
Thuiskopie, précité, point 28).

En I’espéce, dans le systeme instaure par I’article 42b de I’UrhG pour le
financement de la compensation équitable au sens de I’article 5, paragraphe 2,
sous b), de la directive 2001/29, la redevance pour copie privée est a la charge des
personnes qui mettent en circulation, a des fins commerciales et a titre onéreux,
des supports d’enregistrement susceptibles de servir a la reproduction.

En principe, un tel systéme, ainsi qu’il a déja été relevé au point 25 du présent
arrét, permet aux redevables de répercuter le montant de cette redevance dans le
prix de vente de ces mémes supports, de sorte que la charge de la redevance soit,
conformément a I’exigence du «juste équilibre», supportée en dernier lieu par
I’utilisateur privé qui acquitte ce prix, a supposer qu’un tel utilisateur soit le
destinataire final.

En effet, la Cour a jugé qu’un systeme de financement de la compensation
équitable tel que celui exposé aux points 24 et 25 du présent arrét n’est compatible
avec les exigences dudit «juste équilibre» que si les équipements, les appareils et
les supports de reproduction en cause sont susceptibles d’étre utilisés a des fins de
copie privée et, partant, de causer un préjudice a I’auteur de I’ceuvre protégée. Il
existe donc, eu égard a ces exigences, un lien nécessaire entre I’application de la
redevance pour copie privée a I’égard desdits équipements, appareils et supports
de reproduction numérique et I’usage de ces derniers a des fins de reproduction
privée, de sorte que I’application sans distinction de cette redevance a I’égard de
tous les types d’équipements, d’appareils et de supports de reproduction
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numérique, y compris dans I’hypothese ou ceux-ci sont acquis par des personnes
autres que des personnes physiques, a des fins manifestement étrangeres a celle de
copie privée, ne s’avére pas conforme a I’article 5, paragraphe 2, de la directive
2001/29 (arrét Padawan, précité, points 52 et 53).

Or, le systtme en cause au principal revient a appliquer sans distinction la
redevance pour copie privée a I’égard des supports d’enregistrement susceptibles
de servir a la reproduction, y compris dans I’hypothése ou I’utilisation finale de
ceux-ci n’entre pas dans le cas de figure visé a I’article 5, paragraphe 2, sous b),
de la directive 2001/29.

Se pose donc la question de savoir si, dans une telle hypothése, un droit au
remboursement de la redevance payée permet de rétablir le «juste équilibre» a
trouver, conformément aux exigences de la directive 2001/29, entre les intéréts
des titulaires du droit exclusif de reproduction et ceux des utilisateurs d’objets
protéges.

A cet égard, force est de constater qu’un systéme de financement de la
compensation équitable consistant en I’application sans distinction d’une
redevance pour copie privée a la mise en circulation a des fins commerciales et a
titre onéreux de supports d’enregistrement susceptibles de servir a la reproduction,
accompagné en méme temps d’un tel droit au remboursement, pour autant que ce
dernier droit est effectif et ne rend pas excessivement difficile la restitution de la
redevance payee, peut s’averer conforme a I’article 5, paragraphe 2, sous b), de la
directive 2001/29, lorsque les difficultés pratiques évoquées au point 24 du
présent arrét ou d’autres difficultés similaires justifient une telle application.

En effet, si un Etat membre a introduit I’exception de copie privée dans son droit
national, il est tenu d’assurer, conformément a sa compétence territoriale, une
perception effective de la compensation équitable en dédommagement du
préjudice subi par les titulaires du droit exclusif de reproduction en raison de la
reproduction d’ceuvres protégées réalisée par des utilisateurs finaux qui résident
sur le territoire de cet Etat (voir, en ce sens, arrét Stichting de Thuiskopie, précité,
point 36). Ainsi, lorsqu’une telle perception présente des difficultés, I’Etat
membre concerné est également tenu de les surmonter en tenant compte des
circonstances propres a chaque cas.

Toutefois, lorsqu’il n’existe pas de difficultés pratiques ou lorsque celles-ci ne
sont pas suffisantes, le lien nécessaire entre, d’une part, I’application de la
redevance pour copie privée aux supports et, d’autre part, I’usage de ces derniers a
des fins de reproduction privée fait défaut, de sorte que I’application sans
distinction de cette redevance n’est pas justifiée et ne répond pas au «juste
équilibre» a trouver entre les intéréts desdits titulaires et ceux des utilisateurs
d’objets protegés.
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Il appartient au juge national de vérifier, compte tenu des circonstances propres a
chaque systéeme national et des limites imposées par la directive 2001/29, si des
difficultés pratiques justifient un tel systeme de financement de la compensation
équitable et, dans I’affirmative, si le droit au remboursement des éventuelles
redevances payées en dehors du cas de figure visé a I’article 5, paragraphe 2, sous
b), de la directive 2001/29 est effectif et ne rend pas excessivement difficile la
restitution de ces redevances.

En I’occurrence, la juridiction de renvoi doit vérifier, en premier lieu, si
I’application sans distinction de la redevance pour copie privée en raison de la
mise en circulation a des fins commerciales et a titre onéreux de supports
d’enregistrement susceptibles de servir a la reproduction répond dans tous les cas
a des difficultés pratiques suffisantes. Dans ce contexte, il faudra tenir compte de
la portée, de I’efficacité, de la disponibilité, de la publicité et de la simplicité
d’utilisation de I’exemption a priori évoquée par Austro-Mechana dans ses
observations écrites et lors de I’audience.

En second lieu, la juridiction de renvoi doit également vérifier que la portée,
I’efficacité, la disponibilité, la publicité et la simplicité d’utilisation du droit au
remboursement permettent de pallier les éventuels déséquilibres créés par le
systéme en vue de répondre aux difficultés pratiques constatées. A cet égard, il y a
lieu de relever que la juridiction de renvoi souligne elle-méme que les cas de
remboursement ne se limitent pas a ceux visés expressément a I’article 42b,
paragraphe 6, de I’UrhG.

Au vu de ce qui précede, il convient de répondre a la premiére question que
I’article 5, paragraphe 2, sous b), de la directive 2001/29 doit étre interprété en ce
sens qu’il ne s’oppose pas a la réglementation d’un Etat membre qui applique sans
distinction une redevance pour copie privée a la premiére mise en circulation sur
son territoire, a des fins commerciales et a titre onéreux, de supports
d’enregistrement susceptibles de servir a la reproduction, tout en prévoyant, en
méme temps, un droit au remboursement des redevances payées dans I’hypothese
ou I’utilisation finale de ces supports n’entre pas dans le cas de figure visé a ladite
disposition, lorsque, ce qu’il appartient a la juridiction de renvoi de veérifier,
compte tenu des circonstances propres a chaque systeme national et des limites
imposées par cette directive, des difficultés pratiques justifient un tel systéeme de
financement de la compensation équitable et que ce droit au remboursement est
effectif et ne rend pas excessivement difficile la restitution de la redevance payée.

Sur la deuxiéme question

Dans la mesure ou la deuxieéme question est subordonnée a la premiére et ou la
réponse a celle-ci dépend de I’appréciation de la juridiction de renvoi, il convient
de répondre egalement a la deuxiéme question.
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Par sa deuxieme question, la juridiction de renvoi demande, en substance, si
I’article 5, paragraphe 2, sous b), de la directive 2001/29 doit étre interprété en ce
sens qu’il s’oppose a I’établissement par un Etat membre d’une présomption
réfragable d’usage privé de supports d’enregistrement susceptibles de servir a la
reproduction en cas de mise en circulation de ceux-ci auprés de personnes
physiques, dans le cadre d’un systtme de financement de la compensation
équitable visée a cette disposition au moyen d’une redevance pour copie privée a
la charge de personnes qui réalisent la premiere mise en circulation sur son
territoire de tels supports, a des fins commerciales et a titre onéreux.

A cet égard, il y a lieu de constater que, dans le cadre de la large marge
d’appréciation dont disposent les Etats membres pour déterminer la forme, les
modalités et le niveau éventuel de ladite compensation, il leur est loisible de
prévoir des présomptions, notamment, ainsi qu’il a été rappelé au point 32 du
présent arrét, lorsque la perception effective de la compensation équitable en
dédommagement du préjudice subi par les titulaires du droit exclusif de
reproduction sur leur territoire présente des difficultés.

Dans le cadre de systémes de financement semblables a celui instauré par I’article
42b de I’UrhG, la Cour a déja jugé que, dés lors que des supports d’enregistrement
susceptibles de servir a la reproduction ont été mis a la disposition des personnes
physiques a des fins privées, il n’est nullement nécessaire d’établir que celles-ci
ont effectivement réalisé des copies privées a I’aide de ces derniers et ont ainsi
effectivement causé un préjudice aux titulaires du droit exclusif de reproduction,
étant donné que ces personnes physiques sont légitimement présumees benéficier
intégralement de cette mise a disposition, c’est-a-dire qu’elles sont censees
exploiter la plénitude des fonctions associées auxdits supports, y compris celle de
reproduction (arrét Padawan, précité, points 54 et 55).

En effet, la simple capacité des supports d’enregistrement a réaliser des copies
suffit a justifier I’application de la redevance pour copie privée, a la condition que
lesdits supports aient été mis a la disposition des personnes physiques en tant
qu’utilisateurs prives (arrét Padawan, précité, point 56).

Or, compte tenu des difficultés pratiques liées a la détermination de la finalité
privée de I'usage d’un support d’enregistrement susceptible de servir a la
reproduction, I’établissement d’une présomption réfragable d’un tel usage lors de
la mise a disposition de ce support aupres d’une personne physique est, en
principe, justifié et répond au «juste équilibre» a trouver entre les intéréts des
titulaires du droit exclusif de reproduction et ceux des utilisateurs d’objets
protéges.

Il appartient au juge national de vérifier, compte tenu des circonstances propres a
chaque systéme national et des limites imposees par la directive 2001/29, si des
difficultés pratiques liées a la détermination de la finalité privée de I’'usage des
supports en cause justifient I’établissement d’une telle présomption et, en tout état
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de cause, si la présomption prévue n’aboutit pas a imposer la redevance pour
copie privée dans des hypothéses ou I’utilisation finale de ces supports reste
manifestement en dehors du cas de figure visé a I’article 5, paragraphe 2, sous b),
de la directive 2001/29.

Dans ces conditions, il convient de répondre a la deuxiéme question que I’article
5, paragraphe 2, sous b), de la directive 2001/29 doit étre interprété en ce sens
que, dans le cadre d’un systeme de financement de la compensation équitable
visée a cette disposition au moyen d’une redevance pour copie privée a la charge
de personnes qui réalisent la premiére mise en circulation sur le territoire de I’Etat
membre concerné de supports d’enregistrement susceptibles de servir a la
reproduction, a des fins commerciales et a titre onéreux, ladite disposition ne
s’oppose pas a I’établissement par cet Etat membre d’une présomption réfragable
d’usage privé de tels supports en cas de mise en circulation de ceux-ci aupres de
personnes physiques, lorsque des difficultés pratiques liées a la détermination de
la finalité privée de I’usage des supports en cause justifient I’établissement d’une
telle présomption et pour autant que la présomption prévue n’aboutit pas a
imposer la redevance pour copie privée dans des hypothéses ou I’utilisation finale
de ces supports reste manifestement en dehors du cas de figure visé a cette méme
disposition.

Sur la troisiéme question

Par sa troisieme question, la juridiction de renvoi demande, en substance, si
I’article 5, paragraphe 2, sous b), de la directive 2001/29 doit étre interprété en ce
sens que le droit a la compensation équitable visée a cette disposition, ou la
redevance pour copie privée destinée a financer cette compensation, peut étre
exclu en raison du fait que la moitié des recettes percues au titre de ladite
compensation ou redevance est versée non pas directement aux ayants droit de
cette méme compensation, mais a des établissements sociaux et culturels institués
au bénéfice de ces ayants droit.

A cet égard, il y a lieu de rappeler que la conception et le niveau de la
compensation équitable au sens de I’article 5, paragraphe 2, sous b), de la
directive 2001/29 sont liés au préjudice résultant pour les titulaires du droit
exclusif de reproduction de la reproduction de leurs ceuvres protégées effectuée
sans leur autorisation pour un usage prive. Dans cette perspective, la
compensation equitable doit étre regardée comme la contrepartie du préjudice subi
par ces titulaires et doit donc nécessairement étre calculée sur la base du critere du
préjudice causé a ceux-ci par I’introduction de I’exception de copie privée (voir
arrét Padawan, précité, points 40 et 42).

Par ailleurs, la Cour a déja constaté que, s’agissant du droit a la compensation
équitable due aux titulaires du droit exclusif de reproduction au titre de
I’exception de copie privée, il ne résulte d’aucune disposition de la directive
2001/29 que le législateur de I’Union ait envisagé la possibilité, pour les
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bénéficiaires du droit a cette compensation, d’y renoncer (arrét du 9 février 2012,
Luksan, C-277/10, non encore publié au Recueil, point 105).

Toutefois, ainsi que M. I’avocat genéral I’a relevé au point 76 de ses conclusions,
la directive 2001/29 n’impose pas aux Etats membres qui ont introduit I’exception
de copie privée dans leur droit national d’assurer aux ayants droit de ladite
compensation équitable le versement en numeraire de la totalité de celle-ci et
n’interdit pas non plus a ces Etats membres de prévoir, dans le cadre de la large
marge d’appréciation dont ils disposent, qu’une partie de cette méme
compensation soit fournie sous la forme d’une compensation indirecte.

A cet égard, le fait que la compensation équitable doit étre regardée comme la
contrepartie du préjudice subi par les titulaires du droit exclusif de reproduction en
raison de I’introduction de I’exception de copie privée, et qu’elle doit donc
nécessairement étre calculée sur la base de ce préjudice, ne constitue pas un
obstacle & ce qu’une partie des recettes destinées a la compensation équitable soit
versée indirectement aux ayants droit, par I’intermédiaire d’établissements
sociaux et culturels institués a leur bénéfice.

En effet, ainsi que I’a relevé M. I’avocat général au point 76 de ses conclusions,
les systemes de rémunération pour copie privée sont, a I’heure actuelle,
nécessairement imprécis au regard de la plupart des supports d’enregistrement,
dans la mesure ou il est impossible en pratique de déterminer quelle ceuvre a été
reproduite par quel utilisateur et sur quel support.

Par ailleurs, il convient de relever qu’un tel systeme de perception indirecte de la
compensation équitable par les ayants droit de celle-ci répond a I’un des objectifs
de la protection juridique appropriée des droits de propriété intellectuelle visés par
la directive 2001/29 qui est, ainsi qu’il ressort des considérants 10 et 11 de cette
directive, celui de garantir a la création et a la production culturelles européennes
I’obtention des ressources nécessaires leur permettant de poursuivre leur travail
créatif et artistique ainsi que de préserver I’autonomie et la dignité des créateurs et
des interpretes.

Par conséquent, le fait qu’une partie des recettes destinées a la compensation
équitable au sens de I’article 5, paragraphe 2, sous b), de la directive 2001/29 soit
destinée a des établissements sociaux et culturels institués au bénéfice des ayants
droit de cette compensation n’est pas en soi contraire a I’objet de ladite
compensation, pour autant que ces établissements sociaux et culturels bénéficient
effectivement auxdits ayants droit et que les modalités de fonctionnement desdits
établissements ne sont pas discriminatoires, ce qu’il incombe a la juridiction de
renvoi de Vvérifier.

En effet, il ne serait pas conforme a I’objet de cette compensation que lesdits
établissements accordent son bénéfice a des personnes autres que les ayants droit
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ou en excluent, de droit ou de fait, ceux qui ne disposent pas de la nationalité de
I’Etat membre concerné.

Au vu de ce qui précéde, il convient de répondre a la troisieme question que
I’article 5, paragraphe 2, sous b), de la directive 2001/29 doit étre interpréte en ce
sens que le droit a la compensation équitable visée a cette disposition, ou la
redevance pour copie privée destinée a financer cette compensation, ne peut pas
étre exclu en raison du fait que la moitié des recettes percues au titre de ladite
compensation ou redevance est versée non pas directement aux ayants droit de
cette méme compensation, mais a des établissements sociaux et culturels institués
au bénéfice de ces ayants droit, pour autant que ces établissements sociaux et
culturels bénéficient effectivement auxdits ayants droit et que les modalités de
fonctionnement desdits établissements ne sont pas discriminatoires, ce qu’il
incombe & la juridiction de renvoi de Vérifier.

Sur la quatriéme question

Par sa quatrieme question, la juridiction de renvoi vise a savoir, en substance, si
I’article 5, paragraphe 2, sous b), de la directive 2001/29 doit étre interprété en ce
sens que I’obligation faite par un Etat membre d’acquitter, lors de la mise en
circulation a des fins commerciales et a titre onéreux des supports
d’enregistrement susceptibles de servir a la reproduction, une redevance pour
copie privée destinée a financer la compensation équitable visée a cette
disposition peut étre exclue en raison du fait qu’une redevance analogue a deja été
payée dans un autre Etat membre.

A cet égard, il y a lieu de rappeler que I’article 5, paragraphe 2, sous b), de la
directive 2001/29 impose a I’Etat membre qui a introduit I’exception de copie
privée dans son droit national une obligation de résultat, en ce sens que cet Etat est
tenu d’assurer, dans le cadre de ses compétences, une perception effective de la
compensation équitable destinée a indemniser les titulaires du droit exclusif de
reproduction 1ésés du préjudice subi, notamment si celui-ci est né sur le territoire
dudit Etat membre (arrét Stichting de Thuiskopie, précité, point 34).

Etant donné qu’il incombe, en principe, aux utilisateurs finaux qui réalisent, pour
leur usage prive, la reproduction d’une ceuvre protégee sans solliciter
I’autorisation prealable du titulaire du droit exclusif de reproduction et qui,
partant, causent a ce dernier un préjudice de réparer celui-ci, il peut étre présumé
que le préjudice appelant réparation est né sur le territoire de I’Etat membre dans
lequel résident ces utilisateurs finaux (arrét Stichting de Thuiskopie, précité, point
35).

Il s’ensuit que, si un Etat membre a introduit I’exception de copie privée dans son
droit national et si les utilisateurs finaux qui réalisent, a titre priveé, la reproduction
d’une ceuvre protégée résident sur son territoire, cet Etat membre est tenu
d’assurer, conformément a sa compétence territoriale, une perception effective de
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la compensation équitable en dédommagement du préjudice subi par les titulaires
du droit exclusif de reproduction sur le territoire dudit Etat (arrét Stichting de
Thuiskopie, précité, point 36).

Par ailleurs, il y a lieu de rappeler que le systéme de perception choisi par I’Etat
membre concerné ne saurait soustraire ce dernier a I’obligation de résultat lui
imposant de garantir aux titulaires du droit exclusif de reproduction lésés le
versement effectif d’une compensation équitable en dédommagement du préjudice
né sur son territoire (arrét Stichting de Thuiskopie, précité, point 39).

A cet égard, demeure sans incidence sur cette obligation la circonstance que, dans
le cas de contrats négociés a distance, le vendeur professionnel mettant a la
disposition des acheteurs résidant sur le territoire de cet Etat membre, en tant
qu’utilisateurs finaux, des équipements, des appareils ou des supports de
reproduction est établi dans un autre Etat membre (arrét Stichting de Thuiskopie,
précité, point 40).

Compte tenu du fait que, ainsi qu’il a été rappelé au point 47 du présent arrét, la
compensation équitable doit étre regardée comme la contrepartie du préjudice subi
par les titulaires du droit exclusif de reproduction en raison de I’introduction de
I’exception de copie privée, et qu’elle doit donc nécessairement étre calculée sur
la base du critéere de ce préjudice, il ne saurait étre valablement soutenu que le
transfert d’un Etat membre vers un autre Etat membre des supports
d’enregistrement susceptibles de servir a la reproduction puisse augmenter le
préjudice cause a ces titulaires.

En effet, I’article 5, paragraphe 2, sous b), de la directive 2001/29 prévoit une
compensation équitable non pas pour la mise en circulation de supports
d’enregistrement susceptibles de servir a la reproduction, mais pour la
reproduction en elle-méme effectuée sur tout support par une personne physique
pour un usage privé et a des fins non directement ou indirectement commerciales.
Or, une telle reproduction ne se produit pas en raison du transfert d’un Etat
membre vers un autre Etat membre des supports d’enregistrement susceptibles de
servir a la reproduction.

Etant donné que I’Etat membre qui a introduit I’exception de copie privée dans
son droit national et ou résident les utilisateurs finaux qui réalisent, a titre privé, la
reproduction d’une ceuvre protégée est tenu d’assurer, conformément a sa
compétence territoriale, une perception effective de la compensation équitable en
dédommagement du préjudice subi par les ayants droit, le fait qu’une redevance
destinée & financer cette compensation ait déja été payée dans un autre Etat
membre ne saurait étre invoqué pour écarter le paiement dans le premier Etat
membre de cette compensation ou de la redevance destinée a la financer.
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Toutefois, la personne qui a payé préalablement cette redevance dans un Etat
membre qui n’est pas territorialement compétent peut lui demander le
remboursement de celle-ci, conformément a son droit national.

Au vu de ce qui precede, il y a lieu de répondre a la quatrieme question que
I’article 5, paragraphe 2, sous b), de la directive 2001/29 doit étre interprété en ce
sens que I’obligation faite par un Etat membre d’acquitter, lors de la mise en
circulation a des fins commerciales et a titre onéreux des supports
d’enregistrement susceptibles de servir a la reproduction, une redevance pour
copie privée destinée a financer la compensation équitable visée a cette
disposition ne peut pas étre exclue en raison du fait qu’une redevance analogue a
déja été payée dans un autre Etat membre.

Sur les dépens

La procédure revétant, a I’égard des parties au principal, le caractere d’un incident
soulevé devant la juridiction de renvoi, il appartient a celle-ci de statuer sur les
dépens. Les frais exposés pour soumettre des observations a la Cour, autres que
ceux desdites parties, ne peuvent faire I’objet d’un remboursement.

Par ces motifs, la Cour (deuxieme chambre) dit pour droit:

1) L’article 5, paragraphe 2, sous b), de la directive 2001/29/CE du
Parlement européen et du Conseil, du 22 mai 2001, sur I’harmonisation
de certains aspects du droit d’auteur et des droits voisins dans la société
de I'information, doit étre interprété en ce sens qu’il ne s’oppose pas a
la réglementation d’un Etat membre qui applique sans distinction une
redevance pour copie privée a la premiére mise en circulation sur son
territoire, a des fins commerciales et a titre onéreux, de supports
d’enregistrement susceptibles de servir a la reproduction, tout en
prévoyant, en méme temps, un droit au remboursement des redevances
payées dans I’hypothése ou I’utilisation finale de ces supports n’entre
pas dans le cas de figure visé a ladite disposition, lorsque, ce qu’il
appartient a la juridiction de renvoi de vérifier, compte tenu des
circonstances propres a chaque systeme national et des limites imposées
par cette directive, des difficultés pratiques justifient un tel systéme de
financement de la compensation équitable et que ce droit au
remboursement est effectif et ne rend pas excessivement difficile la
restitution de la redevance payée.

2) L’article 5, paragraphe 2, sous b), de la directive 2001/29 doit étre
interprété en ce sens que, dans le cadre d’un systeme de financement de
la compensation équitable visée a cette disposition au moyen d’une
redevance pour copie privée a la charge de personnes qui réalisent la
premiére mise en circulation sur le territoire de I’Etat membre concerné
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de supports d’enregistrement susceptibles de servir a la reproduction, a
des fins commerciales et a titre onéreux, ladite disposition ne s’oppose
pas a I’établissement par cet Etat membre d’une présomption
réfragable d’usage privé de tels supports en cas de mise en circulation
de ceux-ci auprés de personnes physiques, lorsque des difficultés
pratiques liées a la détermination de la finalité privée de I’usage des
supports en cause justifient I’établissement d’une telle présomption et
pour autant que la présomption prévue n’aboutit pas a imposer la
redevance pour copie privée dans des hypotheses ou I’utilisation finale
desdits supports reste manifestement en dehors du cas de figure visé a
cette méme disposition.

L’article 5, paragraphe 2, sous b), de la directive 2001/29 doit étre
interprété en ce sens que le droit a la compensation équitable visée a
cette disposition, ou la redevance pour copie privée destinée a financer
cette compensation, ne peut pas étre exclu en raison du fait que la moitié
des recettes percues au titre de ladite compensation ou redevance est
versée non pas directement aux ayants droit de cette méme
compensation, mais a des établissements sociaux et culturels institués au
benéfice de ces ayants droit, pour autant que ces établissements sociaux
et culturels bénéficient effectivement auxdits ayants droit et que les
modalités de fonctionnement desdits établissements ne sont pas
discriminatoires, ce qu’il incombe a la juridiction de renvoi de vérifier.

L’article 5, paragraphe 2, sous b), de la directive 2001/29 doit étre
interprété en ce sens que I’obligation faite par un Etat membre
d’acquitter, lors de la mise en circulation a des fins commerciales et a
titre onéreux des supports d’enregistrement susceptibles de servir a la
reproduction, une redevance pour copie privée destinee a financer la
compensation équitable visée a cette disposition ne peut pas étre exclue
en raison du fait qu’une redevance analogue a déja éte payée dans un
autre Etat membre.

Signatures
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